LicclClaao sustavo carriio kncinas, hizo propios los alegatos
formulados por escrilto por parte de los procesados de referencia,
para los efectos legales correspondientes; en tal virtud, y estando
los autos del presente incidente en aptitud de resolverse, lo cual
se hace a continuacion bajo los siguientes : - - - = -~ =« -« - -
------------ CONSIDERANDOS: --------------
- - - I.- Que ante todo debe declararse improcedente el incidente
planteado por el C. Licenciado Fidel Alfaro Melendrez, puesto que
el actor incidentista de forma toral, solicita quc se restituya al
ofendido en el goce de sus derechos, en términos del articulo 43
del codigo procesal penal sonorense, ya que no obstante que
durante la averiguacién previa restituyé a dicho pasivo de los
inmucbles materia del delito -dice- volvieron a ser invadidos por
los procesados.- - - - - - - - - - - - - - - - oo
- - - Para sostener sus afirmaciones, ofrece como probanzas las
citadas en los incisos A) y B) del escrito inicial del presente

incidente, documentales publicas consistente en dos escrituras

elaboradas antc la Fe de un Notario Publico, respecto de la
propiedad de ambos inmuebles materia del litigio; sin embargo, de
tales documentales, las cuales obran en el expediente principal,
no se desprenden datos o circunstancias relativas a los nuevos
hechos a quc se refiere el incidentista, es decir, con independencia
del valor probatorio que se les pueda conferir se trata de
documentos que nada aportan para sostener que los
procesados pudieron haberse posesionado nuevamente de

dichos terrenos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - o e

- - - También se ofrece como prueba, el auto de formal prision, el

cual, pese a que es la basé del proceso en el que se demostro el
cuerpo del delito de DESPOJO, en perjuicio de ELISEO
GONZALEZ ZAMORA, asi como la probable responsabilidad de los
hoy cuatro procesados en su comision, lo cilerto es que se
tomaron en cuenta en dicho auto, hechos relativos desde la

averiguacion prcvia hasta el dictado de dicho auto de formal




prision cstablece, son las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de dicho ilicito, pero no se refiere a hechos futuros, mientras que

lo que expone el incidentista, son eventos posteriores al

dictado de tal auto de bien preso;/de ahi que el mismo no es
suficiente para poner de manifiesto /[huevos actos de molestia en
los mismos inmuebles en disputa. -

- - - De 1igual forma, para sogtener sus aseveraciones, el

promoverte ofrecid la diligencia dejinspeccion judicial, la cual se
desahog6 por parte del personal dg este Juzgado el dia veinticinco
de marzo de dos mil ocho; del arfalisis de la misma, se advierte
que en los inmuebles en disnhta, se encuentran personas

,

diversas a los hoy procesados,/pues en el lote que da hacia la

calle Luis Encinas, se dio fe de qud estaba construido un negocio
de venta de mariscos, y al entrevistarse con Claudia Cruz Castillo
dijo que los de nombres Basilisa Madalena Castillo Esteves y

Manuel Oliverios Vazquez, expone q\\‘xe ambos estan en posesiéon
de tal inmueble desde hace d1ez u (\mce anos, con base en un
documento consistente en una carta dc posesion; en la mitad de
dicha fraccidon norte, también:se fedaté la existencia de otra
vivienda, acercandose la seﬁm;a Laura Elena Padilla Vazquez,
quien dijo que tiene en posesién tal terreno desde hace trece o
|
catorce anos, senalando que cuienta con un documento expedido
por el Comisario Ejidal anterior ‘de nombre Severio Heredia; en la
misma fraccion norte, se dio fe|de otra vivienda mas, de la cual
sali6 el senor Héctor Wong Gutiérrez quien dijo que posee el lote
desde hace cinco o seis anos sin ningun titulo; mientras que en el
lote que da hacia el mar, se observo la construccion de una
palapa, y de una vivienda que se ubica en el lote contiguo, salid
una persona que dijo llamarse Noe Rodriguez Silva, quien refirid
que posee uno de los inmuebles en disputa desde hace trece anos,
en virtud de refiere que €l es propietario de dicho inmueble. - - - -
- - - Del examen de tal diligencia, se advierte claramente que

ninguno de los procesados se encuentra en posesion de los




dijeron poseerlos, refieren que los ocupan por 6rdenes de alguno o
todos los procesados de mérito. - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Asi mismo, se recibi6 declaracion testimonial de Rubén Dario

Esquer Rogel, quien en sintesis expuso que si conoce a la parte
ofendida desde hace veinte anos, que hace como un ano cl
Ministerio Publico Investigador le entrego el terreno a Pedro
Gonzalez hijjo de Eliseo, quien 1iba acompanado de policias; que las
personas que desaloj6 el Ministerio Publico eran los de nombres
BASILIA MAGDALENA CASTILLO Y MANUEL OLIVIERO
VAZQUEZ RUIZ, son los que estaban en el puesto “Marisma Taco
Fish” y que estos actualmente se encuentra poseyendo la fraccion
Norte, no permiten la entrada ya que ocupan los dos lotes, siendo
a los tres dias de que los sacaron se volvieron a meter ambas
personas por recomendacidén del Comisariado Ejidal del Golfo de
Santa Clara, de nombres MARTIN ROBERTO CORDOVA
ESPINOZA, ALFREDO GONZALEZ GORTAREZ Y GUADALUPE
GAMEZ ZAMBRANO Y AURELIO AVILA RIVERA, lo cual ticne
conocimiento porque se lo dijo Brasilia Magdalena, que ha vivido
lo manifestado porque Pedro le pide de favor que revisc los
terrenos; sin embargo nunca afirma el testigo, que le conste que
dicho inmueble esta ocupado por los procesados; y en cambio
proporciona informacién en el sentido de que en el lote se
encuentren BRASILIA MAGDALENA CASTILLO vy MANUEL
OLVIERO VAZQUEZ RUIZ, en el negocio de venta de tacos; sin
embargo, tales personas no tienen el caracter de procesadas en ¢l
presente juicio penal; y aunque el testigo dice que la primer
persona mencionada (BRASILIA MAGDALENA) le comenté que
integrantes del Comisariado Ejidal del Golfo de Santa Clara le
ordcnaron ocupar el inmueble, nada corrobora tal afirmacion:
finalmente, sc observa que el testigo llegdo a decir que nadie se
encentraba en el terreno, omitiendo aclarar si observo otras

construcciones en los inmuebles, las cuales evidentemente si
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existian, como se advierte de la diligencia de inspeccion judicial,
de ahi que lo expuesto por el ateste no corrobore de forma
suficiente, lo que afirma el actor incidentistfh, - - « - - = < =<« = - - -

- - - En ese sentido, como ya se ha obsejado, no se despr_enden
de las probanzas examinadas, elemené claros y convincentes
para suponer que los procesados def hueva cuanta ocuparon
ilicitamente los terrenos materia del juicio, pues ningiin medio de
conviccion de los‘ citados, arroja ese¢ fesultado; en cambio, se
advierte que personas terceras ajenas|q la presente causa, son las
que ocupan actualmente dichos loteg,/lo que pudiera representar
diversa situacion juridica; sin embargp, se estima que la posesion
de una persona que no es partei en una controversia, esta
protegida en los articulos 14y 16 corj; titucionales, de manera que
para privarlo de dicha posible posesié')%), se deben de satlsfacel las
garanma% de previa audiencia, y de fur\addmentamon y mot1vac1on
por lo que puede quedar expedita [al 1nc1dentlsta u ofendido las
vias civil o penal que consideren pertinentes. - - - - - = = = = = - - - -

- - - Luego entonces, en vista de lofanterior y toda vez que las
probanzas ofrecidas por el incidentfista no fueron suficientes para

acreditar que son los procesadps de merito quienes dieron

instrucciones o autorizaron a los| posesionarios para habitar los
inmuebles objeto del presente ingidente resulta improcedente la

restitucién provisional solicitada,jla cual se analizara en definitiva

en el fallo respectivo. - - - - - - - -
- - - Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 445 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Sonora, se resuelve el presente incidente al tenor de los
SIgGUIENTES: - - - - - = = - - = = = - - - - - oo oo oo
------------ PUNTOS RESOLUTIVOS:-------
- - - PRIMERO: Es IMPROCEDENTE EL INCIDENTE NO
ESPECIFICADO DE RESTITUCION DE INMUEBLES planteado por
el C. LICENCIADO FIDEL ALFARO MELENDREZ, en su caracter

de coayuvante del Fiscal Adscrito, dentro de la causa penal




LIVj4UUl yue se o sigue en este Juzgado, por el delito de
DESPOJO, por las razones anotadas en el considerando
TeSPECtIVO, €N CONSECUENCIA } - = - - === === ===« «==----- -
- - - SEGUNDO: Instrayase a las partes sobre su derecho y

termino de apelacion, para el caso de inconforgnidad con la

COLORADO, SO ,»\. LICENCIADO ILUIS
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